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In seinen grundlegenden Entscheidungen vom
09.05.2001" hatte der BGH die bis dahin von der
Versicherungswirtschaft verwandten Klauseln zum
Ruckkaufswert und zur beitragsfreien
Versicherungssumme aufgrund mangelnder
Transparenz der Regelungen fiir unwirksam erklart®.
Als Reaktion hierauf anderte die Versicherungswirt-
schaft ihre AVB nach Malgabe der vom BGH
aufgestellten Anforderungen, so dass nunmehr der
VN deutlicher auf die Folgen der Zillmerung
hingewiesen wurde. Insbesondere erfolgten im
Klauseltext Verweise auf eine im Versicherungs-
schein enthaltene bzw. diesem beigeflgte Tabelle,
die jeweils zum Ablauf eines Versicherungsjahres
den garantierten Rlckkaufswert sowie die garan-
tierte beitragsfreie Versicherungssumme auswies.
Diese von der Versicherungswirtschaft seit Herbst
2001 den Kapitallebens- und Rentenversicherungen
zu Grunde gelegten AVB wurden - soweit ersichtlich
- von der Rechtsprechung bislang als wirksam
eingestufts. Nunmehr hat allerdings das LG
Hamburg mit drei fast gleichlautenden Urteilen
entschieden, dass auch die ge&nderten Klauseln
zur Kindigung und zur Beitragsfreistellung von
Lebens- und Rentenversicherungen unwirksam sein
sollen”.

Im ersten Schritt bewertet das LG die in den AVB
enthaltenen Regelungen als nicht hinreichend
transparent. Das Interesse des VN, mdoglichst
schnell und Ubersichtlich Informationen Uber den
Zeitwert zu erhalten, werde durch den Klauseltext
nicht befriedigt. Insbesondere ergebe sich aus
diesem nicht, wie lange der Rickkaufswert den
Wert Null ausweise, auf welchen Zeitraum sich die
"Folgejahre" erstreckten, in denen der Ruckkaufs-
wert "nicht unbedingt" die Summe der eingezahlten
Beitrage erreiche, und wie hoch der Rickkaufswert
dann sein werde.

Diese Ausfiihrungen erfordern eine tiefergehende
Auseinandersetzung mit dem  Begriff des
Ruckkaufswerts, wie er den seit 2001 verwandten
Bedingungen zu Grunde lag®. MaRgeblich ist also §
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® Seit der zum 1.1.2008 in Kraft getretenen VVG-Reform
definiert § 169 Abs. 3 VVG den Rickkaufswert als
Deckungskapital der Versicherung, mindestens aber den
Beitrag, der sich bei gleichméRiger Verteilung der
Abschluss- und Vertriebskosten auf die ersten fiinf
Vertragsjahre ergibt. Dieser Betrag entspricht etwa der
Halfte des ungezillmerten Deckungskapitals, der vom BGH
(VersR 2005, 1565 = r + s 2005, 519) als Folge der
Intransparenz im Wege erganzender Vertragsauslegung
zugestanden wurde (vgl. Begr. Reg.-Entw. BT-Drucks.

176 Abs. 3 VVG a.F., wonach der Rickkaufswert
als Zeitwert der Versicherung zu berechnen war.
Hierunter wurde regelmaflig der Barwert unter
Beriicksichtigung aller zukunftigen Zahlungen des
VN und aller zukiunftigen Verpflichtungen des
Versicherers  verstanden®. Der Riickkaufswert
basierte also nicht auf den in der Vergangenheit
gezahlten Beitrdgen, sondern berechnete sich
anhand der zukinftigen gegenseitigen Anspriiche
aus dem Versicherungsvertrag. Die danach im Fall
der vorzeitigen Vertragsbeendigung erforderliche
Abzinsung der wechselseitigen Leistungspflichten
fuhrte im Hinblick auf die Langfristigkeit der
Vertrage bereits bei geringen Unterschieden der
verwendeten, nicht eindeutig bestimmten Abzins-
ungsfaktoren zu grofRRen Differenzen beim Zeitwert.
Vor diesem Hintergrund koénnte also den
Klauselverwendern der Vorwurf gemacht werden,
sich im Rahmen der AVB nicht auf eine bestimmte
Methode der Zeitwertberechnung festgelegt zu
haben’. Um diesen auszuraumen, hatten die
Versicherer  die komplexen  versicherungs-
mathematischen  Schritte mit entsprechenden
Formeln  darstellen und diese sprachlich
umschreiben missen. Aber waren damit fir den VN
die Pflichten seines Vertragspartners klar und
durchschaubar, die Bedingungen also verstandlich
und transparent? Hierzu hatte sich der BGH wie
folgt positioniert: "Dem am Abschluss eines
Vertrages Interessierten ware mit einer solchen
Mitteilung auch nur in sehr begrenzter Weise
gedient. Er selbst dirfte kaum in der Lage sein,
aufgrund der Bekanntgabe einer Berechnungsme-
thode den Ruckkaufswert zu berechnen. Er musste
sich der Hilfe Dritter bedienen, ein Umstand, der
seinem Informationsbedirfnis bei Vertragsschluss
nicht entspricht”®. Unter dem hier allein
mafgeblichen Blickwinkel der Transparenz war also
die Abbildung von Rechenformeln nicht opportun.
Dem Interesse des VN, mdglichst schnell und
Ubersichtlich Uber den Zeitwert unterrichtet zu
werden, konnte daher nur eine Ubersicht tber die
konkreten Rickkaufswerte sowie die beitragsfreien
Versicherungssummen gerecht werden®. Die zur
Auszahlung bzw. zur Bildung einer beitragsfreien
Versicherungssumme zur Verflgung stehenden
Werte werden jedoch maRgeblich beeinflusst durch
die individuellen Vertragsdaten wie Laufzeit, Alter
und Geschlecht der versicherten Person sowie
Beitragshohe. Diese von Fall zu Fall variierenden
Daten kdnnen im Rahmen  Allgemeiner
Versicherungsbedingungen, die fur samtliche
Versicherungsvertrage Glltigkeit beanspruchen,
keine Berilcksichtigung finden, so dass die
Méglichkeit einer tabellarischen Darstellung der
Ruckkaufswerte sowie der beitragsfreien Versicher-
ungssummen im Rahmen der AVB ausscheidet™.

16/3945, S. 102). Dies gilt allerdings nur fir so genannte
Neuvertradge, wéahrend bis Ende 2007 abgeschlossene
Vertrage nach alter Rechtslage zu beurteilen sind (s. Art. 4
Abs. 2 EGVVG).
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Ausgehend von dem sich aus 8§ 307 Abs. 1 S. 2
BGB ergebenden Gebot, wonach der Verwender
von Versicherungsbedingungen gehalten ist, Rechte
und Pflichten des VN mdoglichst klar und
durchschaubar darzustellen, mussen die Klauseln
die wirtschaftlichen Nachteile einer Kiindigung bzw.
Beitragsfreistellung (nur) insoweit erkennen lassen,
wie dies nach den Umstéanden gefordert werden
kann''. Vom Versicherer gefordert werden kann - da
die Darstellung mathematischer Formeln nicht zu
hoherer Transparenz  fuhrt und individuelle
Vertragsdaten in den AVB nicht bericksichtigt
werden kénnen - allerdings nur eine abstrakte
Darstellung des Zeitwerts. Dabei bedarf der
Umstand, dass etwa bei frihzeitiger Kiindigung kein
Ruckkaufswert vorhanden ist und dieser erst nach
mehreren Jahren die Summe der eingezahlten
Beitrage erreicht, der besonderen Hervorhebung -
wie dies in den seit Herbst 2001 allgemein
verwandten Bedingungen der Fall ist. Zu Unrecht
kritisiert das LG Hamburg also die — zugege-
benermalen - vagen Formulierungen, dass "in der
Anfangszeit" kein Ruckkaufswert vorhanden ist und
dieser auch "in den Folgejahren nicht unbedingt” die
Summe der eingezahlten Beitrage erreicht. Denn
indem das LG Angaben dazu vermisst, wie lange
der Ruckkaufswert den Wert Null ausweist, auf
welchen Zeitraum sich die "Folgejahre" erstrecken
und wie hoch der Rickkaufswert dann ist, verlangt
es Unmdogliches, da genauere Angaben von den
individuellen Vertragsdaten abhangen, die im
Rahmen von AVB keine Beriicksichtigung finden
kénnen. Die Begrundung, mit welcher das LG
Hamburg zur Intransparenz der zur Prifung
anstehenden Klauseln gelangt, ist daher nicht
tragfahig.

Im zweiten Schritt bewertet das LG Hamburg auch
die im Versicherungsschein enthaltenen bzw. die
diesem beitl;ef[]gten Garantiewertetabellen als
intransparent %, Denn bei den dort ausgewiesenen
Betragen handele es sich nicht um die
Rickkaufswerte i.S.v. 8 176 Abs. 3 VVG a.F,,
sondern um die garantierten Auszahlungsbetrage,
die sich unter Beruicksichtigung eines zuséatzlichen
Stornoabzugs ergaben. Ob aus dem Umstand, dass
die in den Tabellen ausgewiesenen Werte also
geringer sind als die tatsachlichen Garantiewerte,
indes ohne weiteres eine Intransparenzl3 der
Tabellen abgeleitet werden kann, bedarf der
néheren Untersuchung:

vgl. BGH r+s 2001, 433 u. r+s 2001, 386.

2 Dies ist bereits im Ansatz fragwirdig, da das
Transparenzgebot des § 307 Abs. 1 S. 2 BGB nur fur AGB
gilt, die Garantiewertetabellen aber individuelle Vertrags-
daten ausweisen. In diesem Sinne hatte der BGH in
seinen Entscheidungen aus 2001 auch allein darauf
abgestellt, ob die Tabellen hinreichende Informationen
enthalten, um — zusammen mit den AVB - dem VN die
wirtschaftlichen Folgen von Kindigung und Beitrags-
freistellung transparent vor Augen zu fiihren.

¥ Korrekterweise hatte das LG priiffen miissen, ob die
Tabellen aufgrund dieser Unrichtigkeit ungeeignet sind,
den VN Uuber die wirtschaftlichen Auswirkungen von
Kundigung und Beitragsfreistellung aufzuklaren, und
infolgedessen nicht die Informationen liefern, die
notwendig sind, um im Zusammenspiel mit den AVB eine
hinreichende Transparenz zu gewahrleisten (siehe Fn. 12).

In seinen Urteilen vom 9.5.2001 hatte der BGH
schwerpunktméafRig darauf abgestellt, dass die
damals verwandten Tabellen dem VN die
wirtschaftlichen Nachteile, die er im Falle einer
Kindigung oder Beitragsfreistellung hinnehmen
muss, nicht hinreichend vor Augen fiihrten. Die
hier in Rede stehenden Garantiewertetabellen
erfullen also in erster Linie eine Warnfunktion im
Hinblick auf die Auswirkungen des Zillmer-
Verfahrens im Falle einer vorzeitigen Einstellung der
Beitragszahlung. Entsprechend finden sich Ver-
weise auf die Garantiewertetabelle allein in den
Klauseln, in denen die Voraussetzungen und
Rechtsfolgen der Kiindigung bzw. Beitragsfrei-
stellung geregelt und die Auswirkungen der
Verrechnung von Abschlusskosten beschrieben
sind. Nur in diesem Kontext bedarf es der
besonderen Belehrung des (potentiellen) VN, da
sich die Zillmerung nur im Falle der vorzeitigen
Beendigung der  Beitragszahlung  nachteilig
auswirkt. Wird demgegenuber der Vertrag bis zum
vereinbarten Ende ordnungsgemal fortgefiihrt,
spielt es im Ergebnis keine bzw. allenfalls eine
vernachlassigungswirdige Rolle, ber welchen
Zeitraum hinweg die Abschlusskosten mit den
eingezahlten Beitragen verrechnet werden™®.

Die mit den Garantiewertetabellen intendierte
Warnfunktion wird indes durch die Darstellung der
Betrage, die im Falle der Kindigung ausgezahlt
werden bzw. im Falle der Beitragsfreistellung zur
Bildung einer beitragsfreien Rente zur Verfiigung
stehen, erfullt. Durch die Bericksichtigung auch der
Stornogebuhren und die daraus im Vergleich zu den
Zeitwerten geringeren Betrédge wird diese Warn-
funktion sogar noch verstarkt. Dem Kunden wird mit
aller Deutlichkeit vor Augen gefiihrt, dass er im Falle
einer vorzeitigen Einstellung der Beitragszahlung
erhebliche Verluste erleidet. Dies wiederum
verdeutlicht, dass eine Kapitallebens- bzw. Renten-
versicherung sich nur dann rentiert, wenn diese
Uber die gesamte Vertragslaufzeit hinweg bedient
wird. Der Interessent, der sich eine friherzeitige
Kapitalauszahlung vorbehalten méchte oder auch
nur eine langfristige Bindung scheut, kann vor dem
Hintergrund der sich aus der Garantiewertetabelle
ergebenden Auswirkungen des Zillmer-Verfahrens
vom Abschluss des ins Auge gefassten
Versicherungsvertrags absehen und alternative
Anlagemdglichkeiten wéhlen. Der wiinschenswerten
und vom BGH ausdriicklich geforderten transpa-
renten Darstellung der negativen Auswirkungen der
Verrechnung der Abschlusskosten mit den ersten
Beitragen werden die in Rede stehenden Garantie-
wertetabellen also in jeder Hinsicht gerecht.

In zweiter Linie sollen die in den Garantiewerte-
tabellen ausgewiesenen Werte eine Vergleichbar-
keit unterschiedlicher Angebote ermoglichen'®. Die
unrichtige Darstellung, dass aus der Sicht des VN
die Ruckkaufswerte und beitragsfreien Versicher-
ungssummen ausgewiesen werden, tatséchlich
aber auch die Stornogebuhren bereits abgezogen
sind, fuhrt - insoweit ist dem LG beizupflichten - zu

“ BGH r+s 2001, 433 u. r+s 2001, 386.

® vgl. BGH VersR 2008, 244 = r+s 2008, 28; siehe auch
schon BGH VersR 2005, 1565 = r+s 2005, 519.

® BGH r+s 2001, 433 u. r+s 2001, 386.
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einem Erschwernis in punkto Vergleichbarkeit. Dies
fuhrt allerdings im Rahmen der AGB-Priifung nicht
per se, sondern nur dann zur Unwirksamkeit der
Regelung, wenn der Kunde hierdurch
unangemessen benachteiligt wird'’. Eine solche
unangemessene Benachteiligung des Kunden
kénnte in einer Vereitelung von Marktchancen
liegen: Hindert die intransparente Klausel den
Vertragspartner an der sachgerechten Beurteilung,
ob es sich um ein fir ihn giinstigen oder zumindest
akzeptablen Vertrag handelt, so fuhrt die
Intransparenz zu einer unangemessenen Benach-
teiligung und damit zur Unwirksamkeit der
Bedingungls. Ob dies vorliegend indes der Fall ist,
erscheint durchaus zweifelhaft: Erstens sind die
Stornogebuhren im Verhaltnis zu den anderen, fir
die Berechnung des Zeitwerts malgeblichen
Faktoren, insbesondere die in den ersten
Vertragsjahren  erfolgende  Verrechnung  der
Abschlusskosten  vergleichsweise gering, die
Auswirkungen auf den Auszahlungsbetrag bzw. die
zur Bildung einer beitragsfreien Versicherung zur
Verfiigung stehende Summe daher tendenziell
vernachlassigungswurdig. Zweitens bilden die in
Rede stehenden Tabellen nur die garantierten
Mindestwerte ab, nicht aber die tatsachlichen, um
die Uberschussanteile erhohten Betrage', so dass
den Garantiewertetabellen per se nur eine
beschrankte Aussagekraft zukommt. Und drittens
sind die in den Tabellen ausgewiesenen Betrage
infolge der zusatzlichen Berlcksichtigung der
Stornogebuhren geringer als gegenuber dem
Kunden dargestellt, so dass dem Kunden der
Abschluss des Versicherungsvertrags ungunstiger
erscheinen muss als er tatsachlich ist. Die Gefahr,
vor welcher das Transparenzgebot den Kunden
schutzen will, dass dieser namlich einen ihm
nachteiligen Aspekt Ubersieht bzw. nicht seinem
vollen Umfang nach Uberblickt, besteht folglich
nicht.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die vom
LG Hamburg als intransparent eingestuften
Regelungen den (potentiellen) VN hinreichend auf
die negativen Auswirkungen, die das Zillmer-
Verfahren im Falle der Kindigung bzw.
Beitragsfreistellung nach sich zieht, aufmerksam
machen. Ferner werden durch den fehlenden
Hinweis auf die Bericksichtigung der Stornokosten
in den Garantiewertetabellen keine Marktchancen
des an einer Kapitalanlage interessierten Kunden
vereitelt. Folglich wird der Kunde durch die in Rede
stehenden Regelungen auch nicht unangemessen
benachteiligt; ein Umstand, den das LG Hamburg
nicht hinreichend bericksichtigt hat.

' Staudinger-Coester § 307, Rn. 174 ff;
Beckmann/Matusche-Beckmann, VersRHdb 2. Aufl., § 10,
Rn. 236 jeweils m. w. Nachw. auch zur Gegenansicht; a.A.
Prélss-Martin Vorbem. I, Rn. 85.

'8 Staudinger-Coester § 307, Rn. 175.

% Ein laut BGH (r+s 2001, 433) "unbehebbar in Kauf* zu
nehmender Umstand.




